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Esther Fischer-Homberger: Zur Geschichte weiblicher Potenz. Referat, 29.5.2010 in Aarau

Liebe Anwesende,

Ich möchte Ihnen heute eine – sehr geraffte – Skizze zur Geschichte weiblicher Potenz vorlegen. 

Das Wort „Potenz“ kommt von potēre: „können“ „vermögen“. Es hat mit Sexualität zunächst wenig zu tun, sondern bezeichnet einfach eine „Fähigkeit“, ein „Vermögen“. Im 19. Jahrhundert galt auch ein vermögender Mensch als „potent“. Bis heute nennen wir unser Besitztum „Vermögen“, während heute unter „Potenz“ in erster Linie die alte „potentia erigendi“, die Erektionsfähigkeit - des Mannes - verstanden wird. Im Licht dieser Begrifflichkeit erscheint die Frau als „impotent“ - und als geradezu unzüchtig das Ansinnen, den Frauen „Potenz“ zuzuschreiben.

Wir, Frauen, hier, würden aber gerne über unsere „Vermögen“, „Potenziale“, „Potenzen“, über unser „Können“ verfügen. 

Zu diesen gehört die einzigartige Fähigkeit, Kinder hervorzubringen. 

Ich muss hier einem Mißverständnis vorbeugen, welches offenbar naheliegt.

Denkende Frauen haben es sich ein wenig angewöhnt, den Hinweis auf ihre besondere Exzellenz im Kinderkriegen zu ignorieren und abzulehnen. Als ob Kinderkriegenkönnen bedeutete, daß wir sonst nichts können. Tatsächlich ist das sehr lange die allgemeine Auffassung gewesen. So hat noch vor rund 100 Jahren der Neuropsychologe Moebius geschrieben, übermäßige Gehirntätigkeit mache das Weib „nicht nur verkehrt, sondern auch krank“.Denn: „je besser die Schulen werden, um so schlechter werden die Wochenbetten, um so geringer … die Milchabsonderung, kurz, um so untauglicher werden die Weiber.« Weibliche Generativität schien andere Arten von Kreativität und höhere Berufstätigkeit auszuschliessen. Die Entweder-Oder-Konstruktion „Männlichkeit-Geist-Genie-Kultur“ gegen „Weiblichkeit-Körper-Natur“ ist mittlerweile durch die weibliche Praxis falsifiziert und veraltet. Gleichwohl genügt es nicht, sie en bloque zu ignorieren und abzulehnen. Noch immer sind es die Frauen, die schwanger werden und gebären können – und müssen, wenn wir Kinder wollen. Dieses Stück weiblicher Körperlichkeit sollte nicht unter den Gendertisch fallen. 

Nun zur Geschichte – ich muss nun also präzisieren – dieser speziellen, nur den Frauen eigenen Potenz. 

Die Männer aller Generationen scheinen auf sie immer wieder mit dem Wunsch reagiert zu haben, selber, sogar allein, Geschöpfe schöpfen und Kreaturen kreieren zu können; selber als „Erzeuger“– und „Ernährer“ – zu gelten.
Es ist ja anzunehmen, daß die Fähigkeit, Kinder hervorzubringen, in alten Zeiten von allergrößter Bedeutung war – das „Vermögen“ par excellence sogar. Wo die Menschen ihr Überleben vorwiegend durch Ackerbau, Jagd und/oder Viehzucht bestritten, bedeuteten Kinder für die Einzelnen Arbeitskraft und Altersvorsorge; für die Gemeinschaft deren Blühen und Weiterbestehen. 

Solange nun aber Frauen über ihren Körper und deren Früchte frei verfügten, fanden sich die Männer, wenn sie eigene Kinder wollten, vom Goodwill der Frauen abhängig. Zumal es zwar zur allgemeinen Erfahrung gehörte, daß auch sie zum Entstehen von Kindern etwas beitrugen – dies aber über Jahrhunderte unsicher und unbewiesen geblieben ist. 

Erst im 18. Jahrhundert nämlich konnte der gelehrte Abt Spallanzani beweisen, daß Sperma befruchtend wirkt (mithilfe eines Experiments, das ihm, wie er erzählt, mehr intellektuelle Befriedigung gegeben habe als irgend ein anderes in seinem Leben); erst im 19. Jahrhundert hat ein Zoologe zeigen können, wie eine Samenzelle mit einer Eizelle verschmilzt. Und: erst seit Ende des 20. Jahrhunderts kann die genetische Analyse Vaterschaften einigermaßen zuverlässig bestätigen oder verwerfen.

Während also die weibliche Linie ruhig und sichtbar der Nabelschnur entlang von Frau zu Frau lief, war eine männliche Linie - genau besehen - nie sicher feststellbar. Zudem konnten Frauen mit ihren Kindern im Bauch oder an der Brust weglaufen.

Das römische Recht dekretierte deshalb: Der Vater ist immer unsicher. Als Vater eines Kinds gilt daher der Gatte von dessen Mutter («Pater is est quem nuptiae demonstrant»). 

Unsere Geschichte ist voller Spuren männlicher Bemühungen um ein eigenes Hervorbringen-Können von Geschöpfen, eine eigene generative Sicherheit. 

- Zum Beispiel schuf man Vorstellungen von männlichen Schöpfergottheiten. Der ägyptische Chnum formte die Menschen auf seiner Töpferscheibe - auch Gott der Herr des alten Testaments hat Adam «aus Erde vom Ackerboden» geschaffen. Und durch sein kreatives Wort die ganze Welt. Der ägyptische Ptah hat das Universum aus seinem Herzen geboren. 

- Ähnlich bringen die Menschen, mit ihren Händen, Herzen und Gehirnen Neues hervor: Werke, fruchtbare Ideen, Worte, befruchtenden Samen. Die Männer töpfern Figuren, züchten Tiere, kreieren und generieren - Adam bebaute den Acker, während Eva, „die Mutter aller Lebenden“, Kinder zur Welt brachte. Das Problem war dabei immer: Auch Frauen können säen und züchten, auch Frauen haben Herzen, Gehirne und Hände zum Werken, während Männern eine Gebärmutter einfach fehlt. Die suchten es zu lösen, indem sie sich mit Herz, Hirn und Handwerk den Frauen überlegen fanden. Und: mit dem nur ihnen eigenen Penis, wiewohl sie sich über dessen Wirkung über Jahrhunderte letztlich im Unklaren gefunden haben. Denn wenn sie die Herrschaft über die Frauen erlangten, gehörten ihnen auch deren Kinder, wie die Früchte ihrer Felder. 

- Aristoteles, unser „Vater“ der Naturwissenschaften, ging weiter: Er setzte den Mann als eigentlichen Erzeuger aller Kinder ein. Er lehrte (im 4. Jahrhundert v.Chr.): alles Blut – wie alle Wärme – entspringe dem Herzen. Das Blut fließe langsam vom Herzen weg in die Peripherie, auch zu den Geschlechtsorganen. Das Herz des Mannes sei heisser als das der Frau. Aus dem Blut des Mannes könne daher zeugender Samen werden, bei der kühleren Frau werde daraus nur rotes Menstrualblut. Dieses sei das Rohmaterial, aus welchem Kinder entstehen, falls der Mann seinen kreativen Impuls auf die weibliche Materie übertrage. 

Aristoteles vergleicht den zeugenden Mann einem Schreiner, der seine Vorstellung von einem Möbel in Holz umsetzt. So entsteht aus Holz im Idealfall das Möbel, das der Hand-werker sich vorgestellt hatte; so entsteht aus der menstruellen Materie im Idealfall ein Kind, wie es sein Erzeuger imaginiert hatte: ein Sohn, der ihm gleicht. Infolge der Widerspenstigkeit der Materie – Materie, Mater und Mutter sind verwandte Worte – kann die Form des Möbels vom Plan des Handwerkers abweichen. Und das Kind kann vom Vaterbild abweichen, der Mutter oder sonst jemandem ähneln oder sogar ein Mädchen werden.

Sie sehen: Die genealogische Linie läuft bei Aristoteles nicht mehr der körperlich faßbaren Nabelschnur entlang von Frau zu Frau zu Frau, sondern einem - fiktiven - Stammbaum nach von Mann zu Mann. Frauen sind an diesem Baum sozusagen sterile Abzweigungen. Die weibliche Linie ist durch die männliche ersetzt. Damit hat Aristoteles eine „patri-archale“ Embryologie geschaffen. „Pater“ heisst ja „Vater“, „arche“ heisst „Anfang“ – das patri archale Denken setzt das männliche Prinzip an den Anfang des Seins. Wobei der Anfang, das Erste, meist auch mit dem 'Besten' assoziiert ist, wie im Primus, im Klassen-Ersten. Insofern Autorschaft ein Besitz- und Verfügungsrecht begründet, gehören Kinder damit dem Vater. 

Die Antike kannte auch frauenfreundlichere Embryologien als die des Aristoteles. Diese gestanden auch der Frau „Samen“ zu – freilich weniger als dem Manne, und kühleren, weniger potenten, minderwertigen. 

In der Mitte des 17. Jahrhunderts aber wurde die patri-archale Lehre vom generativen Primat des Mannes plötzlich radikal erschüttert. 

Im 17. Jahrhundert wurde nämlich – mithilfe exakter Methoden - die weibliche Samenzelle entdeckt. Gleichzeitig konnte die befruchtende Funktion des männlichen Samens nicht nachgewiesen werden. Dies passierte etwa dem hochberühmten William Harvey, einem Aristoteliker, der im Jahre 1651 ein grosses embryologisches Werk publiziert hat. 

Damit wurde es sogar denkbar, dass Frauen, um Kinder hervorzubringen, keines Mannes bedürften.

Der Schock war gross - seit Aristoteles hatte der Mann seine Überlegenheit gegenüber der Frau mit seiner überlegenen Zeugungspotenz begründet.

Man versuchte nun auf verschiedenste Arten, das generative Primat des Mannes zu retten. 

- Zum einen nannte Harvey die weibliche Keimzelle, die er gefunden hatte, nicht „Samen“, sondern „Ei“, und das Ei fand er materieller, fleischlicher, niedriger als den mehr verfeinerten, feinstofflichen, geistigeren männlichen „Samen“. 

- Und mit der geistigen Natur dieses „Samens“ erklärte Harvey, dass dessen Zeugungspotenz naturwissenschaftlich gar nicht nachweisbar sei. 

- Gegen den Gedanken, die Frauen könnten womöglich aus eigener Kraft, parthenogenetisch, Kinder aus sich hervorbringen, brachte er vor, schon Aristoteles habe dies in Erwägung gezogen. Aristoteles aber sage, die Natur tue nichts Unnötiges, sie könne das Männliche daher nicht ohne Zweck geschaffen haben. 

- Und dann: Gott der Herr: Das Frontispiz zu Harvey's Buch zeigt, wie alle Kreatur einem Ei entspringt. Dieses Ei aber liegt in der Hand des Göttervaters Zeus. 

- Schliesslich ist Harvey der Schöpfer der Idee, der Uterus sei eigentlich nur eine simplere Kopie des – männlich gedachten – Gehirns. Wie das Gehirn immaterielle Ideen „konzipiere“, „konzipiere“ der Uterus die durch den männlichen Samen übertragene immaterielle Idee eines Kindes, schreibt er. So bringe der Mann nicht lediglich leibliche Kinder zur Welt, sondern geistige, Bücher zum Beispiel. Ein zeitgenössischer Dichter besingt den kinderlosen Harvey denn auch mit den Worten: «Deinem Hirn entspringt die Nachkommenschaft, die Deine Lenden nicht hervorgebracht haben.“ Dein Buch ist „Dein Nachkomme». 

Ein Vierteljahrhundert nach Harvey's Buch (1677) fand der gelehrte Tuchhändler Leeuwenhoek unter seinem selbstgemachten Mikroskop die „Samentierchen“. Darin sah er die ganzen zukünftigen Menschen vorgebildet. Die weiblichen Eier bezeichnete er dagegen als Hirngespinste. Die Frau brauchte es in seiner Sicht – ganz im Sinn des Aristoteles – nur noch als Gefäß, in welchem die „animalcula“ wachsen konnten. So war der Mann seiner Vaterschaften wieder sicher – falls er seine Frauen unter Kontrolle hatte. 

Aber im 18. Jahrhundert hat sich das weibliche Ei nicht länger leugnen lassen. Es wurde klar, daß die Frau, und womöglich sie alleine, generativ potent sei.

Kurzfristig führte dies zu einer Aufwertung der Frau. Dann aber führte es zu einer Abwertung des physischen Zeugungsbeitrags. Mann überließ das körperliche Fortpflanzungsgeschäft nun ganz den Frauen. Er widmete sich Wichtigerem – geistigeren, unsterblicheren Werken als es Kinder sind. Es kam zu einem Kult um das „Genie“. Der altrömischen „Genius“, etymologisch mit der “Genealogie“, dem „Genus“ und der „Generation“ verwandt, ist als „Erzeuger“ eine Schutzgottheit des Mannes 


gewesen. Nun hatte er – hatte die männliche „Potenz“ – sich vergeistigt. Auch William Harvey wurde als Genie besungen. „Der Doktor lebte als Junggeselle, gleichwohl hinterließ er der Nachwelt … Söhne: seine Bücher.“ 

So fing denn die Welt zu wimmeln an von genialen Männern, Schöpfern unsterblicher Werke, Vätern von Institutionen, Ideen, Wissenschaften, von Entdeckern, Erfindern und Erstbeschreibern. Das „Patri-Archat“ stellte das in Frage gestellte Zeugungsprimat des Mannes in dessen geistiger Präpotenz wieder her. Frauen konnten keine Genies sein, es sei denn, sie wären keine richtigen Frauen. Sie re-produzierten sich nur, Männer dagegen pro duzierten Neues – kraft ihres befruchtenden Geistes – und ihres samenartigen Geldes. 

Aus der Potenz der Frauen, Kinder hervorzubringen und zu nähren, war so die Ursache ihrer besonderen Schwäche und ökonomisch-geistigen Impotenz geworden. Im 19. Jahrhundert wurde Weiblichkeit geradezu zur Krankheit. 

Einen sozusagen anekdotischen Höhepunkt hat die Pathologisierung der Frau wie erwähnt um 1900 in Paul Julius Möbius' Schrift „Über den physiologischen Schwachsinn des Weibes“ gefunden. Das Weib leide an Hirn- und damit Geistesmangel, schreibt der Gelehrte. »Der weibliche Schwachsinn“ sei indessen „nothwendig… Wollen wir ein Weib, das … seinen Mutterberuf erfüllt, so kann es nicht ein männliches Gehirn haben.« 

Im Lauf des 20. Jahrhunderts hat sich im Verhältnis der Geschlechter manches geändert. Familie und Beruf, Denken und Weiblichkeit, physische und geistige Potenz, scheinen nicht mehr unvereinbar. Die weibliche Generativität wird kaum mehr abgewertet, viele Frauen zeigen sich gerne schwanger und beim Stillen. Viele Männer helfen bei der Kinderpflege. Seit einiger Zeit können sie ihrer generativen Linie sicher sein, das verändert die Situation. 

Wenig Aufmerksamkeit wird jedoch dem Umstand gewidmet, daß Schwangerschaft, Geburt und Stillen im Leben von Frauen nach wie vor sozial, ökonomisch und psychophysisch eingreifende Ereignisse sind, die im Männerleben nicht vorkommen. Die Lösung der Probleme, die sich hieraus ergeben, bleibt weitgehend den Frauen überlassen. Was dies für die Mütter bedeutet, wird im privaten Raum viel besprochen, im öffentlichen kaum. Auch die Frauen selbst weisen ungerne öffentlich darauf hin - sie haben sich erfolgreich dagegen gewehrt, auf ihre biologischen Funktionen reduziert zu werden, und jetzt wollen sie diese nicht wieder in die Diskussion einbringen. Ebensowenig wollen sie ihre Kinder der Sorge des Staates überlassen. 

So gehen Männer und Frauen, Gesetz und Staat heute von einer Gleichberechtigung und Gleichstellung der Geschlechter aus, die jedoch, wo es Kinder gibt, fiktiv bleibt. Sodass Frauen wiederum, diesmal aber sozusagen selbstverantwortet und wie von selbst gegenüber Männern im Nachteil sind. 

Die patri-archale Falle ist geschlechtsneutral geworden.

Wie gehen verschiedene Frauen, verschiedene Paare, wir, wie gehen Sie mit dieser Situation um? Das möchte ich gerne im Workshop Nummer 1 mit Ihnen besprechen. 

***






